
 

 

DE KRACHT VAN VERANDERING versus DESTRUCTIEVE OPPOSITIE 

 

Sinds begin 2013 zit N-VA in het bestuur van onze gemeente en brengt de 'kracht van verandering' in de 

praktijk. 

CD&V daarentegen zit voor de allereerste keer in de oppositie en loopt er nog steeds  onwennig en 

gefrustreerd bij. In plaats van de keuze van de kiezer te aanvaarden en zich constructief op te stellen is 

rancune hun boodschap. 

Hoewel ze een goed-gezinde-gemeente prediken in hun huis aan huis blad druipt het zuur en de 

rancune telkens weer van de bladzijden. Gewoontegetrouw staat het dan nog eens  bol van halve 

waarheden en hele leugens. 

Daarom, na  anderhalf jaar, toch even de puntjes op de i zetten. 

 

Het begint al bij het woord van de voorzitter waarin wordt geklaagd dat hun pleidooien op de 

gemeenteraad niet meer geakteerd worden, tenzij op uitdrukkelijke aanvraag. Een beetje kortzichtig  

van de voorzitter, want deze regel bestond al in de vorige legislaturen.    

 

CD&V kant zich verder tegen het subsidiereglement voor jeugdinfrastructuur en stemt tegen in de 

gemeenteraad. Blijkbaar is jeugd minder belangrijk dan sport voor CD&V want voor sport bestond 

immers al een dergelijk reglement. 

Als bestuur hebben we uiteraard helemaal geen problemen met het principe van dat reglement maar bij 

de praktische toepassing liep het fout. Een concrete situatie botste  met het principe van het reglement. 

Dus heeft het nieuwe bestuur dat reglement al moeten bijsturen. 

We hebben nu een zelfde type reglement opgemaakt voor de jeugdverenigingen want ook zij willen 

bouwen. Daar had CD&V blijkbaar nooit aan gedacht.  

De CD&V klaagt nu dat ze de infrastructuursubsidies niet hoog genoeg vinden. Wij hebben  hiervoor 

nochtans 3 keer 75.000 euro ingeschreven in de begroting . Dat is dus al 3 keer 75.000 euro meer dan 

wat CD&V ooit deed. CD&V noemt dit nu spottend een “goednieuwshow”, maar eigenlijk is het ook 

goed nieuws, tot spijt van wie het benijdt.  

 

Het verhaaltje is nog niet ten einde want CD&V stelt nu dat verenigingen met hun rug tegen de muur 

staan omdat de gemeente hun gronden zal verkopen. Dat is echter de wereld op zijn kop. Die 

verenigingen zijn al jaren op zoek naar een lange termijnoplossing voor hun infrastructuurnoden en die 

bieden we hun nu ook aan.  

De commentaren van CD&V zijn helemaal de wereld op zijn kop als je weet dat zij de aanzet gaven voor 

RUP zonevreemde recreatie, waarbij ze een vereniging naar een nieuwe locatie verwezen (of met hun 

woorden "met de rug tegen de muur hebben gezet"). Wij hebben de moed echter om die verandering 

ook effectief kracht bij te zetten én de verenigingen daarbij steun te bieden. En dat in overleg met de 

betrokken jeugdverenigingen.  

Even melden dat ook de jeugdraad positief advies gaf voor het reglement, omdat zij vooruitgang 

opportuniteiten zien. Blijkbaar niet relevant voor CD&V.  

 



 

 

CD&V doet af en toe wel pogingen om constructief uit de hoek te komen. Maar verder dan “pseudo-

constructief” komt men niet. Hun Katelijnse afdeling vindt dat de Ivarem-afvaltaks in mindering 

gebracht moet worden van de gemeentebelasting. De andere CD&V-afdelingen vinden dit duidelijk niet. 

Die taks is immers in het ganse arrondissement uniform en gelijktijdig ingevoerd, ook door CD&V-

besturen. En dit ook zonder andere belastingen in mindering te brengen. Erg consequent is die partij 

duidelijk niet.  

 

Verder staat de Berlaarbaan ook niet op de prioriteitenlijst van CD&V, maar dat wisten de bewoners al 

wel veel langer. Op dat vlak is en was CD&V steeds consequent: het dossier Berlaarbaan op de lange 

baan schuiven.  

Wij beloofden de Berlaarbaan te beveiligen omwille van de doortrekking van de R6. Wij houden ook 

onze beloften en nemen onze verantwoordelijkheid: ribbelmarkering over de ganse lengte, 

varkensruggen aan de kruispunten en een rode slemlaag over de fietspaden.  

 

Tot slot moeten we CD&V toch een keer gedeeltelijk gelijk geven wanneer ze spreken van een 

“voorzichtig financieel beleid van de vorige ploeg”. Dat  “voorzichtig” staat echter voor “niets doen” en 

voor het consequent doorschuiven en uitstellen van investeringen.  

Daarom zijn, als voorbeeld, onze schoolgebouwen in een erbarmelijke staat. Zo erg dat zelfs de 

containers beginnen te lekken.  

Door efficiënt te investeren willen wij daar wel iets aan doen. Dat vergde en vergt moedige beslissingen. 

Beslissingen die CD&V niet durfde nemen maar die wij wel namen en nemen. Beslissingen die zullen 

renderen, op korte en op lange termijn.  

 

Het zou tof zijn indien de oppositie constructief zou meewerken en het spel eerlijk zou spelen. Op dat 

vlak is er echter nog een lange weg te gaan. 

 


